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もに本学の C 基準（TOEFL480 点，iBT54 点以上）を満たしていなければ履修できな
い。 

































機（Nichols & Miller, 1994）をもたらすことで知られている。英語の読みに協同学習























































は週 2 回あり，2019 年度は，サブタイトルである ‘Learning to become a global citizen’ 
に沿って，6 つのテーマが設定され，学生達は各テーマを 3 回に分けて学んだ。具体
的には，1. Globalization，2. Culture and beliefs，3. Language and communication，
4. Environmental issues，5. Food and water，6. Global inequality の 6 テーマである。授
業では，書籍，テキスト，雑誌，論文，新聞記事，国内外のニュースや映像，デー
タ資料ほか，テーマに関連する中・上級者向けの様々な教材を用いた。テーマ毎に


















 本科目は，週 1 回の授業で，1 クラス 20 名の少人数制で行われている。科目名が
示すとおり，英語で書かれた専門図書を読んで理解し，その分野の知見を深めるこ




で，1 回おおよそ 10 ページを目的に読み進めた。 




所に 4 人の学生が集まるようにした。3) 学生には次の授業までに授業で扱う範囲を
読み，また自分が選択した箇所を発表できるように十分予習してくるように指導し

















 アンケートに回答した学生は，2 つのグループに分けられる。第 1 グループは，
2019 年度前期・後期にそれぞれ筆者の一人が担当した「英語総合講座Ⅲ」（週 2 回）
で，履修した学生は 31 名（前期 7 名，後期 24 名），2 年生は前後期合わせて 6 名，3 年
生は 19 名，4 年生は 6 名であった。第 2 グループは「英語専門購読」（週 1 回）でも
う一人の筆者が担当し，学生達は 31 名（前期 18 名，後期 13 名）で，3 年生は前後
期合わせて 19 名，4 年生は 12 名であった。履修者は本学の C 基準（TOEFL 480 点，
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iBT 54 点以上）を獲得済みであり，平均的に中級レベルの学生の集まりである。
TOEFL ITP 500 点を超える学生が両グループに 5 名ずつ，TOEIC で 800 点以上の学生








えや状況に最も近い答えを 5 つの選択肢（1. 全くあてはまらない，2. あまりあては
まらない，3. どちらとも言えない，4. ある程度あてはまる，5. 大いにあてはまる）
から選ぶ形式と，それを選択した理由を自由に記述する形式になっている。 
 パートⅡでは，項目番号 5〜16 において「英語総合講座Ⅲ」では「ペアやグルー
プで英語で相談しながら進めた場合」，「英語専門購読」では「Jigsaw activity の第 1
段階のグループワークで英語で相談しながら進めた場合」，項目番号 18〜30 におい
て，「英語総合講座Ⅲ」では「ペアやグループで日本語で相談しながら進めた場合」，









 表 1.アンケートの項目内容 
項目番号 項目内容 
5 & 18 楽しかった 
6 & 19 自分だけでやるより意欲が湧いた 
7 & 20 自分だけでやるより取り組み易かった 
8 & 21 内容についてより正しく理解することができた 
9 & 22 内容について英語で話すことができた (No. 9) 
内容について日本語で話すことができた (No. 22) 
10 & 23 内容について自分とは異なる意見や考え方を知ることができた 
11 & 24 内容について英語で自分の考えや意見を言うことができた (No. 11) 
内容について日本語で自分の考えや意見を言うことができた (No. 24) 
12 & 25 内容に対する自分の誤解や間違いに気づくことができた 
13 & 26 読みの力が向上した 
14 & 27 英語で話す力が向上した (No. 14) 
日本語で話す力が向上した (No. 27) 
15 & 28 読んだ内容についてより印象が深まった  
16 & 29 その後の活動（意見交換，話し合い）を行う際に役立った（「英語総合講座Ⅲ」）
その後の活動（Jigsawの第2段階）を行う際に役立った（「英語専門購読」） 
31 & 32 日本語の方が英語より取り組み易かった (No. 31) 


































４．１．２ 「英語専門講読」(第２グループ)  

















４．２ t 検定 
 協同学習を英語で行った場合と日本語で行った場合では，それぞれの平均値に差が




行った場合」の，それぞれの項目の平均の差を t 検定によって比較した（表 2）。そ
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の結果，項目 8 & 21「内容についてより正しく理解することができた」，項目 9 & 22 
「内容について英語／日本語で話すことができた」，項目 11 & 24「内容について英
語で／日本語で自分の考えや意見を言うことができた」は日本語の平均値の方が有
意に高かった。一方，項目 14 & 27「英語で／日本語で話す力が向上した」は英語の
平均値の方が有意に高かった（項目 8 & 21 ; t (30) = -2.443, p = .021, r = .41 項目 9 & 
22 ; t (30) = -3.318, p = .002, r = .52, 項目 11 & 24 ; t (30) = -2.327, p = .027, r = .39, 項目
14 & 27 ; t (30) = 2.509, p = .018, r = .42）。 
 最後に，項目 31「日本語を用いた方が取り組み易かった」(3.48）と項目 32「英語
を用いた方が取り組み易かった」(3.65）では，有意差は認められなかった（項目 31 
& 32 ; t (30) = -.518, p = .608）。 
 
表 2. ペアやグループで「英語で相談しながら行った場合」と「日本語で相談しなが
ら行った場合」の質問項目の平均値と t 検定結果 
質問項目 言語 N M SD t 値 df 
有意確率 
（両側） 
5 & 18 楽しかった。 
英語 31 4.23 .805 
1.858 30 .073 
日本語 31 3.97 1.016 
6 & 19 自分だけでやるより意
欲が湧いた。 
英語 31 4.13 .991 
.465 30 .645 
日本語 31 4.06 .964 
7 & 20 自分だけでやるより取
り組み易かった。 
英語 31 4.23 .884 
.000 30 1.000 
日本語 31 4.23 .956 
8 & 21 内容についてより正しく
理解することができた。 
英語 31 4.13 .806 
-2.443 30 .021 








英語 31 3.94 .854 
-3.318  30 .002 
日本語 31 4.61 .761 
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英語 31 4.48 .724 
-.197 30 .845 













英語 30 3.90  .746 
-2.327  30 .027 
日本語 31 4.42  .958 






英語 31 4.26 .773 
-1.153  30 .258 
日本語 31 4.42 .672 
13 & 26  読みの力が向上した。 
英語 31 3.81 .946 
1.781 30 .085 









英語 31 3.61 .919 
2.509 30 .018 
日本語 31 2.90 1.248 
15 & 28 読んだ内容についてよ
り印象が深まった。 
英語 31 4.23 .762 
-.465 30 .645 
日本語 31 4.29 .864 
16 & 29 その後の活動（意見交
換，話し合い，振り返
り）に役立った。 
英語 30 4.17 .747 
-.000 29 1.000 









日本語 31 3.48 1.029 
-.518 30 .608 
英語 31 3.65 .877 





 Jigsaw の第 1 段階を英語で相談しながら行った場合と，日本語で相談しながら行っ
た場合の，それぞれの項目の平均の差を t検定によって比較した（表3）。その結果，
項目 6 & 19「自分だけでやるより意欲が湧いた」と項目 13 & 26「読みの力が向上し
た」を除いてすべて日本語の平均値の方が有意に高かった（項目 5 & 18 ; t (30) = 
-3.450, p = .002, r = .53, 項目 7 & 20 ; t (30) = -4.443, p < .001, r = .63, 項目 8 & 21 ; t (30) 
= -6.885, p < .001, r = .78, 項目 9 & 22; t (30) = -8.406, p < .001, r = .84, 項目 10 & 23 ; t 
(30) = -3.588, p = .001, r = .55, 項目 11 & 24 ; t (29) = -5.884, p < .001, r = .74, 項目 12 & 
25 ; t (30) = -5.541, p < .001, r = .71, 項目 14 & 27 ; t (30) = -3.851, p = .001, r = .58, 項目
15 & 28 ; t (30) = -5.211, p < .001, r = .69, 項目 16 & 29；t (29) = -4.87, p < .001, r = .67）。 
 最後に，項目 31「日本語を用いた方が取り組み易かった」(4.52）と項目 32「英語
を用いた方が取り組み易かった」(2.26）では，「日本語の方が取り組み易かった」
で平均値が高く，有意な差があった（項目 31 & 32 ; t (30) = 8.355, p < .001, r = .84）。 
 
表 3. Jigsaw の第 1 段階を「英語で相談しながら行った場合」と「日本語で相談しな
がら行った場合」の質問項目の平均値と t 検定結果 
質問項目 言語 N M SD t 値 df 
有意確率 
（両側） 
5 & 18 楽しかった。 
英語 31 3.71 .973 
-3.450 30 .002 
日本語 31 4.32 .653 
6 & 19 自分だけでやるより意
欲が湧いた。 
英語 31 4.19 .910 
-1.351 30 .187 
日本語 31 4.45 .810 
7 & 20 自分だけでやるより取
り組み易かった。 
英語 31 3.97 1.110 
-4.443 30 .000 
日本語 31 4.71 .643 
8 & 21 内容についてより正しく
理解することができた。 
英語 31 3.10 1.375 
-6.885 30 .000 
日本語 31 4.74 .445 
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英語 31 2.94 1.063 
-8.406 30 .000 
日本語 31 4.68 .702 
10 & 23 内容について自分とは
異なる意見や考え方を
知ることができた。 
英語 31 3.84 1.098 
-3.588 30 .001 











英語 30 3.07  1.015 
-5.884  29 .000 
日本語 30 4.40    .724 
12 & 25 内容に対する自分の誤
解や間違いに気付くこ
とができた。 
英語 31 3.87 .806 
-5.541  30 .000 
日本語 31 4.77 .497 
13 & 26 読みの力が向上した。 
英語 31 4.26 .631 
.000 30 1.000 








英語 31 3.29 .864 
-3.851 30 .001 
日本語 31 3.97 .752 
15 & 28 読んだ内容についてよ
り印象が深まった。 
英語 31 3.65 1.253 
-5.211 30 .000 
日本語 31 4.81 .402 
16 & 29 その後の活動（Jigsaw の
第 2 段階）を行う際に役
立った。 
英語 30 3.77 1.073 
-4.87 29 .000 









日本語 31 4.52 .724 
8.355 30 .000 










しかった」と 6「意欲が湧いた」(r = .756)，7「取り組み易かった」(r = .676)，14「英
語で話す力が向上した」(r = .573)，また，項目 9「英語で話すことができた」と 11
「意見や考えを言うことができた」(r = .670)，12「間違いに気付いた」(r = .581）だっ
た。さらに項目 7「取り組み易かった」は，上述した楽しさ以外に複数の項目と相関
があり，中でも 6「意欲が湧いた」(r = .841）と 13「読みの力が向上した」(r = .612)
との相関が高かった（全て p < .01）。 
 「日本語で相談しながら行った場合」，中程度以上の相関が見られた項目は，18
「楽しかった」と 19「意欲が湧いた」(r = .717)，20「取り組み易かった」(r = .625)，
24「意見や考えを言うことができた」(r = .562)，また項目 20「取り組み易かった」
は 19「意欲が湧いた」(r = .816)，21「正しく理解できた」(r = .535)，23「意見や考
えを知ることができた」(r = .562）だった。なお，項目 21「正しく理解できた」は，
上述した取り組み易さの他ほぼ全ての項目と正の相関があったが，特に 29「その後






表 4. 「英語で相談しながら行った場合」の項目間の相関 




6.  意欲が湧いた .756**      
7.  取り組み易かった .676** .841**     
13. 読みの力が向上 .541**  .612**   .502** 
14. 英語で話す力が向上 .573** .569** .522** .519** .563**  
10. 意見や考えを知る       
11. 意見や考えを言う    .670**  .548** 
12. 間違いに気づく    .581**  .527** 
**p < .01 
 
表 5. 「日本語で相談しながら行った場合」の項目間の相関 
 18. 楽しい 19. 意欲 20. 取り組み 21. 正しく理解 29. その後の活動  
19. 意欲が湧いた .717**     
20. 取り組み易かった .625** .816**  .535**  
23. 意見や考えを知る  .583** .562**  .573** 
24. 意見や考えを言う .562** .475**  .477** .626** 
25. 間違いに気づく    .461** .628** 
26. 読みの力が向上    .463**  
29. その後の活動に役立つ .490**  .542** .717**  




「意欲が湧いた」と 7「取り組み易かった」(r = .699)，また，項目 8「正しく理解で
きた」と 15「印象深まった」(r = .640)，そして項目 9「英語で話すことができた」
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と 14「英語で話す力が向上した」(r = .602）だった（全て p = < .01）。 
 「日本語で相談しながら行った場合」は，項目 19「意欲が湧いた」と 20「取り組
み易かった」(r = .645），また項目 20「取り組み易かった」と 22「日本語で話すこと
ができた」(r = .820），そして項目 21「正しく理解できた」と 22「日本語で話すこと
ができた」(r = .579）の相関が高かった（全て p = < .01）。 
 
表 6. 「英語で相談しながら行った場合」の項目間の相関 
 5. 楽しい 6. 意欲 7. 取り組み 8. 正しく理解 14. 英語で話す 
7.  取り組み易かった  .699**    
8.  正しく理解 .570** .491** .570**   
11. 意見や考えを言う .469**    .550** 
12. 間違いに気づく    .493**  
14. 英語で話す力が向上     .602** 
15. 印象深まる .432*   .640**  
**p < .01, *p < .05 
 
表 7. 「日本語で相談しながら行った場合」の項目間の相関 
 18. 楽しい 19. 意欲 20. 取り組み 21. 正しく理解 22. 日本語で話す 
19. 意欲が湧いた .409*     
20. 取り組み易かった  .645**    
21. 正しく理解 .526**  .429*   
22. 日本語で話す .526**   .820** .579**  
25. 間違いに気づく    .481** .453* 





 項目 31「日本語を用いた方が取り組み易かった」と 32「英語を用いた方が取り組
み易かった」の学生の自由記述をテキストマイニングし，図1 と2 で「英語総合講座











































































































































































































































Aronson, E., & Patnoe, S. (2011). Cooperation in the classroom: The jigsaw method. London: 
Pinter & Martin Ltd. 
Johnson, D. W., & Johnson, R. T. (1998). Cooperation and competition: Theory and research. 
Edina, MN: Interaction Book Co.  
Johnson, D.W., Johnson, R.T., & Smith, K.A. (2006). Active learning: Cooperation in the 
university classroom (3rd edition). Edina, MN: Interaction. 
Nichols, J. D., & Miller, R. B. (1994). Cooperative learning and student motivation. 
Contemporary Educational Psychology, 19(2), 167-178. doi:10.1006/ceps.1994.1015 
Pan, C. Y., & Wu, H. Y. (2013). The cooperative learning effects on English reading 
comprehension and learning motivation of EFL freshmen. English Language Teaching, 6(5). 
doi:10.5539/elt.v6n5p13 
Raheleh, S. (2011). Enhancing EFL reading comprehension and motivation: The effects of 
cooperative learning strategy training on reading comprehension and motivation of EFL 
learners. Germany : VDM Verlag Dr. Müller GmbH & Co. KG. 
Stevens, R. J. (2003). Student team reading and writing: A cooperative learning approach to 
middle school literacy instruction. Educational Research and Evaluation, 9(2), 137-160. 
Tanaka, M., & Sanchez, E. (2016). Students’ perceptions of reading through peer questioning 
in cooperative learning. Teaching English as a Second or Foreign Language, TESL-EJ, 
19(4), 1-15. Retrieved from https://eric.ed.gov/?id=EJ1092785 
